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La Iiberta

de prens
enun
“tiempo
de cambl

esde hace un par de afios, suele
ecirse que estamos en un
‘tiempo de cambios”. Y eso es
objetivamente cierto. Hubo en
el 2004 un cambio muy
importante en el elenco politico que gobierna
el Uruguay. Hay importantes cambios en las
relaciones laborales, parece que va a haber
importantisimos cambios en materia tributaria,
hay cambios en el modelo que el pais resolvié
hace 21 afios para transitar de la dictadura a
la democracia, hay cambios en la relacién con
el Fondo Monetario Internacional, hay un
cambio muy notorio en materia de politicas
asistencialistas del Estado hacia los sectores
mas pobres de la sociedad, se preparan cambios
trascendentes para la ensefianza e, incluso, hay
cambios —algunos bastante inesperados— en
el propio discurso del gobierno, que gané en el
2004 diciendo algunas cosas y gobierna en el
2006 haciendo o prometiendo otras.

Asi que, efectivamente, vivimos un
“tiempo de cambios”. Ahora, ;ese “tiempo de
cambios” también incluye a la libertad de
expresién, a la libertad de prensay al derecho
del publico a estar informado? ;Hay también
un “cambio” en esta materia en este gobierno
con respecto a los cuatro gobiernos
democraticos que lo precedieron? La respuesta
es, a lavez, siy no.

¢Por qué “no”? Porque, a su modo, el
presidente Vazquez ha hecho publico, de forma
descarnada, lo que es habitual en todas las
sociedades, en todos los paises y en todos los
tiempos: la prensa y el poder suelen vivir en

tension, en una sana tension, donde si un
periodista fuera obligado a optar entre el
supuesto dilema planteado en junio pasado por
el presidente en cuanto a “ser oficialista” o
““ser opositor” —opcion que para los periodistas
independientes es absurdo plantearse— no hay
duda de que la sociedad se beneficiaria mas si
el periodista decidiera ser “opositor” puesto
que esa seria la tnica forma de cumplir con
una de las funciones fundamentales —no la
Unica, pero fundamental— del periodismo:
actuar como un “contrapoder”, como un “perro
guardian” del poder (como dicen los
norteamericanos) o como un “vigilante
independiente del poder” (como lo dijo hace
muy poco tiempo el propio presidente Vazquez).

Esa tension existid, con otras formas
y otros estilos, durante los gobiernos
anteriores. Existio durante el primer gobierno
del doctor Sanguinetti, cuando al presidente le
incomodaban algunas criticas y algunas
informaciones y hacia publica su incomodidad,
como lo hizo respecto a “Blsqueda” durante
casi todo su mandato. También existié durante
el gobierno del doctor Lacalle, quien a veces
Ilamaba personalmente a los directores de los
medios y en otras ocasiones a los mismos
periodistas para reprocharles por noticias o
comentarios que publicaban. Y existi6é durante
el segundo gobierno del doctor Sanguinetti,
cuando una distribucion escandalosa de la
publicidad oficial comenzé a ser denunciada y
termind con dos o tres funcionarios procesados
con prision y algunos mas, sin prisién. Y,
nobleza obliga, a pesar de todo lo que pueda

decirse en contra del gobierno del doctor Batlle,
los periodistas somos quienes menos tenemos
derecho a la queja, dado que ni él ni su entorno
—salvo alguna notoria excepcién— presionaron
ni protestaron contra las criticas que se
abatieron sobre su administracion, que, como
recordaran, fueron muchas, muy variadasy de
todo tipo. Y tampoco la publicidad oficial fue
empleada, en términos generales, como un
instrumento de presion contra la libertad de
prensa.

De modo que lo que hoy tenemos con
el presidente Vazquez es la reedicion natural
de las tensiones entre la prensay el poder, que
ocurren en cualquier sistema democréatico (si
no es democrético, no hay tensién simplemente
porque la prensa no es libre), con el estilo
particular del doctor Vazquez, que, en algunas
cosas, es diferente al de sus antecesores y en
otras se les parece. Por ejemplo, en que se
llame desde las oficinas del poder para protestar
por articulos informativos o de opinién que se
publican. En eso no hay cambios. Si hay
cambios en la aparicién de lo que, con acierto,
el editor jefe del diario “El Observador”,
Gabriel Pereyra, ha llamado “la claque”, es
decir, unos medios de prensa que ya ni siquiera
pueden llamarse “oficialistas” porque
conscientemente apoyan al gobierno, sino que
son directamente 6rganos de propaganda al
servicio del gobierno y financiados por éste, lo
cual es una cosa muy diferente.

Esto no quiere decir que haya que
guedarse de brazos cruzados, diciendo apenas
gue la “tension” es normal y punto. Porque,
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analizando especificamente el caso del doctor
Véazquez, del Poder Ejecutivo que preside y de
los demas poderes del Estado que estan
actuando en lo que va de su gobierno, se hace
necesario estar prevenidos.

En octubre pasado, durante la Asamblea
Anual de la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP) en la ciudad de México, el informe sobre
Uruguay, aprobado por unanimidad, advirtio
gue “la libertad de prensa sufrid un severo
retroceso” en el semestre anterior, “durante
el cual se han acumulado sentencias judiciales
y ataques crecientes desde el Poder Ejecutivo”™.
El informe de la SIP recordd las declaraciones
publicas del presidente en junio, cuando salio
a “marcar” a algunos medios de comunicacion,
mencionandolos con nombre y apellido, para
identificarlos como “actores politicos” que
forman parte de la “oposicion”, en un intento
por restarles autoridad y credibilidad ante el
publico. Esta salida del presidente dio via libre
para que numerosos funcionarios jerarquicos
atacaran a esos medios procurando acallar
noticias u opiniones inconvenientes para la
administracion.

Esta visién conspirativa del papel de la
prensa ya habia sido insinuada por la ministra
de Salud, cuando se le ocurri6 lanzar la idea de
gue entre los periodistas uruguayos habia lo
gue llamg, igual que el presidente Bush, un “eje
del mal” en el que integrantes de medios de
comunicacion que jamas identificé actuarian
en coordinacion buscando deliberadamente
perjudicar al gobierno. Por supuesto, la
ministra nunca dijo, a pesar de que fue
interrogada al respecto en mas de una ocasion,
quiénes integrarian ese supuesto “eje”, donde
se reuniria, qué tramaria ni quiénes serian sus
“cabecillas”. Pero la idea quedo instalada, lo
cual era, en definitiva, el proposito que
buscaba.

El planteo presidencial de sefialar como
“actores politicos” de la “oposicion” a
determinados medios y periodistas que
trabajan de forma independiente es un intento
preocupante por restarles credibilidad desde
el poder. El presidente coloca a esos medios y
a esos periodistas en un lugar que no estan,
como si estuvieran compitiendo con el doctor
Larrafiaga, con el doctor Batlle, con el doctor
Lacalle o con el doctor Sanguinetti para
sustituirlos en su rol de “oposicion politica” —
gque esa si es la que corresponde
legitimamente— y como si los periodistas o los
duefios de los medios tuvieran aspiraciones
presidenciales o quisieran ser diputados,
senadores o ediles.

Lo que ha dicho el presidente —que es lo
que cree y repite buena parte de su gobierno—
se puede analizar por el absurdo (y, entonces,
algunos lo tomaran para la broma) pero también
se puede analizar tomandolo muy en serio (y,
entones, algunos pueden acabar horrorizados
con la perspectiva para el futuro que ese tipo
de pensamiento importa).

Para analizarlo por el absurdo, me voy a
permitir citar algunos conceptos de un editorial

de “Busqueda”, que es el semanario que dirijo
y que fue uno de los mencionados
especificamente por el presidente en su “lista
negra” de medios “opositores”.

Decia “Busqueda” en ese editorial que “algo
de cierto” habia “en la inesperada incursion”
gue habia protagonizado el presidente Vazquez,
cargando contra los medios de comunicacion
en un intento por “mellar su credibilidad ante
la opinion publica”. ;Qué habia de cierto? Que,
efectivamente, el gobierno tiene oposicion. El
problema es que el presidente se equivoco
cuando identificé donde estaba la oposicién. Y
en este, como en tantos otros temas, el
presidente no tenia que ir muy lejos para
descubrirlo: la oposicion al gobierno del
presidente Tabaré Vazquez es, a veces, el
propio presidente Tabaré Vazquez y, otras
veces, la gente de su mismo gobierno. Quiza
por ello mismo busca tener una oposicion
afuera, que opere como elemento unificador
hacia adentro.

“Se trata —decia ese editorial— de unavieja
formula: el que se te opone te sostiene y
también te une. Nada mejor que identificar un
enemigo comun. Era a lo que recurria el Gran
Hermano, en el pais creado por Orwell en su
libro “1984°, que siempre estaba en guerra
contra un enemigo externo. Y en la vida real
no es diferente: ;qué seria de Fidel Castroy su
eterna dictadura si no fuera por el embargo y
la torpe politica exterior norteamericana?”.

Continuemos entonces con el razonamiento
por el absurdo, porque absurda es la
conminacion presidencial para los medios y los
periodistas profesionales e independientes,
cuando nos exige que asumamos que Somos
“actores politicos” y para que nos sumerjamos
en el sin sentido de preguntarnos, ante cada
noticia y ante cada opinidn, si estamos siendo
“opositores” o si estamos siendo
“oficialistas”.

Si siguiéramos esa pretension presidencial,
los periodistas deberiamos hacernos todos los
dias preguntas absurdas. Por ejemplo: si el
gobierno firma un TLC con EE.UU., como dijo el
propio presidente y su ministro de Economia que
lo haria, ;somos “oficialistas” por publicarlo o
por estar de acuerdo con eso? Y si no firma el
TLC con EE.UU., como dijo también el propio
presidente y su ministro de Relaciones
Exteriores que no lo haria, ;somos “opositores”
por informarlo o por estar en desacuerdo con
eso? Si discrepamos con Kirchner y sus
piqueteros por cortar ilegalmente el transito en
los puentes sobre el rio Uruguay y damos cuenta
de eso ;somos “oficialistas™? Si nos alarma la
legitimacidn gubernamental de las ocupaciones
de fabricas porque eso puede volver inservible
la gran estrategia proclamada por el mismo
gobierno de atraer hacia el Uruguay toda la
inversion privada posible, ;somos “opositores”
por nuestra preocupacion y por decir lo que esta
sucediendo? Si compartimos el planteo del
ministro Astori para que la Universidad de la
Republica comience a cobrar matricula a efectos
de evitar la ultra-regresiva transferencia de

recursos que desde hace mucho tiempo permite
a los méas pudientes estudiar gratis a costa de
los impuestos que pagan los mas pobres, ;Somos
“oficialistas” o somos “opositores”? Si
informamos sobre el empefio del ministro Mujica
por lograr nuevas refinanciaciones para los
productores agropecuarios y a la vez sobre la
advertencia de Fernando Calloia, presidente del
BROU, en cuanto a que eso podria suponer un
premio indebido para los que no quieren pagar
sus deudas y un castigo injusto para los que ya
cumplieron, ;somos “opositores” o somos
“oficialistas™? Si nos parece positivo que el
gobierno contribuya con las misiones de paz de
la ONU enviando soldados a zonas conflictivas
del mundo, mientras una parte importante del
Frente Amplio esta en contra de eso, ;Somos
“oficialistas” o somos ““opositores”? Si nos
proclamaramos a favor de despenalizar el
aborto, como la mayoria amplisima del Frente
Amplio quiere mientras el presidente dice que
vetara cualquier ley que proponga eso, ;seriamos
“opositores” o seriamos “oficialistas™? Y si
estuviéramos en contra del aborto, ;qué
seriamos? ;Seriamos “opositores”, seriamos
“oficialistas” o simplemente seriamos
“catolicos™? Si difundimos e incluso estamos de
acuerdo con el ministro Mujica para que la
Universidad estatal estimule a los jévenes a
efectos de que estudien menos para ser
abogados o contadores (porgue sobran) y que
estudien més para ser técnicos agropecuarios o
bidlogos (porque faltan), ;somos “oficialistas™?
Si el mismo ministro confiesa que la gran
revolucion que estd en el “debe” de este
gobierno es una reforma del Estado que, entre
otras cosas antes llamadas “neoliberales”,
modifique el régimen de inamovilidad de los
funcionarios publicos y alguien editorializa a
favor de él, ;es “opositor” o es “oficialista™?

Esta relacion de preguntas —que no es
exhaustiva ni completa— pone de manifiesto
el caracter absurdo del planteo.

Pero también pone de manifiesto como las
palabras del presidente de la Republica, si se
las analiza toméandolas en serio, revelan la
verdadera naturaleza de lo que ocurre: el
presidente y su gobierno tienen serias
discrepancias sobre temas de fondo. El
presidente no termina de decidir sobre ninguna
de ellas y busca crear “chivos expiatorios”
afuera para evitar tomar el toro por las astas y
asi continGia navegando en la indecision.

El presidente nos reclama a los periodistas
profesionales e independientes que
“reconozcamos’ que somos “actores politicos”
de la “oposicion”. Pero, como hemos dicho,
desgraciadamente no estamos en condiciones
de complacer tan alto pedido. Al menos no en
el sentido en que nos es planteado. Si el
presidente se refiriera a nosotros como
“ciudadanos de la polis” para identificarnos
como “actores politicos”, no habria ningun
problema en aceptar lo obvio: somos, si, tan
“actores politicos” como cualquier ciudadano,
en tanto tales. Pero el presidente pretende que
aceptemos lo inaceptable: que somos “actores
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politicos” en la legitima pugna por el poder,
reservada en la democracia a los partidos
politicos. En otras palabras: el presidente,
como no pocos de sus antecesores y colegas
de Uruguay y del exterior, nos quiere meter en
la misma “bolsa” del poder politico para, de
esa manera, desvirtuar la funcion que él mismo
dijo que el periodismo esta llamado a
desempefiar, como “vigilante independiente del
poder”.

En realidad, este nuevo *“gato” que el
presidente tir6 arriba de la mesa para “marcar”
a la prensa como un “actor politico” que esta
en la vereda de enfrente del gobierno busca,
como decia antes, desviar la atencion de los
problemas internos que enfrenta su partido
para tomar posicion en los temas mas
trascendentes y unir lo que adentro se esta
fragmentando, creando un “enemigo externo”
contra el cual estén todos.

Es necesario advertir, no obstante, que
después de las expresiones del presidente
Véazquez, recrudecié la hostilidad verbal de
numerosos miembros de su gobierno contra
medios y periodistas, asi como las continuas
guejas desde el oficialismo en la materia. Y
entonces, aquellas expresiones contra la prensa
de miembros del gobierno, como la de la
presunta existencia de un “eje del mal”, que
al principio muchos presumiamos aisladas y no
representativas, pasaron a cobrar otro sentido.

Después de lo dicho por el presidente, cobra
otro sentido la declaracion publica del ministro
del Interior cuando manifesté que lo que llamo
el “poder mediatico” en Uruguay es “mas
fuerte que otros poderes democraticos” v,
luego, deslegitimé el papel de la prensa en la
democracia con el manido argumento utilizado
siempre por los totalitarismos de izquierda y
derecha, de que a los medios “nadie los eligio”,
a diferencia de los gobernantes que pasaron
por la prueba de las urnas.

Después de lo dicho por el presidente, cobra
otro sentido lo que en mayo pasado dijo su
ministro de Ganaderia, cuando acusé a los
medios de comunicacién y a los periodistas
uruguayos de mantener a la gente “sumergida
en una especie de tonta boberia” al convertir
asuntos que €l no considera “urgentes” en
“temas esenciales”, alejando de ese modo al
publico del conocimiento de lo que para €l son
“cuestiones fundamentales”. Mujica reiter6
aquél dia el sonsonete de que “los duefios” de
los medios de comunicacién “no son afectos”
al Frente Amplio y concluyo que, por esa razon,
“politicamente no son ni podran ser
sinceramente independientes”. Pregunto: ;s6lo
serian “sinceramente independientes”,
entonces, si fueran “afectos” al Frente Amplio?

Después de lo dicho por el presidente, cobra
otro sentido la afirmacién de su propia esposa,
la sefiora Maria Auxiliadora Delgado, en cuanto
a que la prensa “saca de contexto” las noticias
y que “la mayoria” de las cosas que hace el
periodismo uruguayo estan mal hechas porque
“no hay nadie que exagere bondades del
gobierno™.

Y después de lo dicho por el presidente, cobra
otro sentido la declaracion del ministro de
Trabajo, Eduardo Bonomi, respecto a que los
periodistas recogen las noticias, pero luego, los
secretarios de redaccion se las “podan de arriba
aabajo”, se las “reescriben de nuevo”, les ponen
“los titulos que se les ocurren” y le hacen decir
de ese modo “lo contrario” de lo que afirma.

Cuando un vendaval de criticas arrecid por
las declaraciones hechas por Vazquez en junio,
colocando a unos medios en la “lista negra” de
los “opositores” —vendaval que, cabe recordar,
incluyo a los medios acusados y a muchos otros
gue no habian sido insertados en la “lista
negra” y no quisieron sentirse “oficialistas”—
el presidente tratd de “arreglar” el asunto
diciendo que lo que habia dicho era contra las
empresas y no contra los periodistas. Ese
intento por “quedar bien” con los periodistas
tampoco le salié bien. Fue peor la enmienda
que el soneto. Porque, si fuera cierto que las
empresas son “actores politicos” que
“tergiversan” la informacién a propdsito y
participan en “operaciones politicas” para
perjudicar al gobierno, los periodistas que en
ellas trabajan serian simples marionetas
sumisas y corruptas, dedicadas a servir a sus
respectivos amos o tendrian un nivel de
cobardia complice que no admite excusas. Yo
diria que esto es incluso més ofensivo para la
dignidad de los periodistas que decirles
directamente que estan complotados en contra
del gobierno. Porque esto, aunque sea mentira,
lo harian a concienciay por su propia voluntad.
Lo otro, que también es mentira, lo harian de
puro alcahuetes de sus empleadores.

Como dijo la semana Enrique Etchebarren, el
editor jefe del diario “El Pais™, a proposito del
ultimo de los exabruptos gubernamentales, el del
ministro Bonomi diciendo que los secretarios de

redaccién traicionan el trabajo honesto de los
periodistas haciéndoles informar mentiras,
“constituye un agravio a los profesionales de la
comunicacién” y demuestra que “el camino
emprendido desde el gobierno de denostar a los
periodistas se repite y que esa contumacia es,
ademas de injusta, preocupante”.

Para resumir una conclusion a este respecto,
si bien en las democracias la prensay el poder
suelen vivir en una tensién que es propia del
funcionamiento del sistema, no deja de ser
grave que el presidente de la Republica haga y
difunda “listas negras” de medios y periodistas
porque eso tiene que ver con la libertad de
expresion y el derecho a la informacion de los
ciudadanos.

Por eso, es inquietante la eleccion del
presidente Vazquez de colocar a la prensa, o0 a
parte de ella, como “enemiga” suya. El
presidente parece haberse contagiado en esto
del estilo de sus colegas de Argentina y de
Venezuela, que hace rato optaron por este
camino. Ellos ya lo hacen con una virulencia y
un abuso de poder que, por ahora, es mucho
mas perjudicial que el accionar del gobierno
uruguayo. Pero Kirchner y Chavez empezaron
asi: haciendo “listas negras” de medios y de
periodistas y acusandolos de conspirar contra
sus gobiernos. Luego, vinieron todos los
atropellos que no han llegado al Uruguay, al
menos hasta ahora. Pero por eso, por el rumbo
gue parece insinuarse, por sentencias
judiciales recientes claramente restrictivas de
la libertad de expresion, por las permanentes
declaraciones emanadas desde el poder
atacando una y otra vez a los medios y a los
periodistas, es bueno que no sélo los
periodistas sino toda la poblacién que quiere
informacién y opiniones libres exacerben su
preocupacidn. Es bueno que estemos atentos.




